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»Musik benimmt sich wie Tiere; als wollte ihre Einfihlung an deren
geschlossener Welt etwas von dem Fluch der Geschlossenheit
gutmachen. Den Sprachlosen schenkt sie den Laut durch ténende
Imitation ihres Gehabes, erschrickt selbst und wagt mit der Vorsicht
von Hasen wiederum sich hervor, so wie ein &ngstliches Kind mit
dem kleinsten Geillein im Uhrkéstchen sich identifiziert, das den
bdsen Wolf ubersteht. Tont das Horn des Postillons herein, so ist als
Hintergrund dazu die Stille des Gewusels mitkomponiert.
Menschlich wird es vor den hauchdinnen gedampften Streichern,
dem Rest des Gebundenen, dem die befremdende Stimme nichts
Boses zufligen mochte. Kommentieren dann zwei Waldhorner
gesangvoll jene Melodie, so verséhnt der kinstlerisch (beraus
geféahrdete Moment das Unversohnliche.«!

Verzeihung, wenn ich so unoriginell zum Einstieg wieder mal einen
Adorno bringe, er war eben ein grofRer Musikschriftsteller. So tief
kann man tber Musik schreiben. Stattdessen —2

Die ZEIT hat es geschafft, in zwei Satzen ber mich drei sachliche
Fehler (zwei falsche Zahlen, ein  Werktitel inkorrekt)
unterzubringen. Seitdem traue ich keiner Information der ZEIT mehr.
Ein Darmstédter Kritiker unterstellte drauflos, bar der Wahrheit (hat
eigentlich jemals ein Kritiker Recherche betrieben?), ich hétte
Claqueure angeheuert. Er (bersetzte aullerdem den Namen des
Stiicks definitiv falsch — doch hielt sich fur befugt, vom ganz hohen
Ross auf das Werk spucken zu drfen.

Ein Autor schrieb einen ganzen Fachzeitschriftenaufsatz gegen
mich, auf Basis einer nicht-autorisierten Partitur. Dadurch wurden
mir Aussagen in den Mund gelegt, die ich nie von mir gegeben habe,
wurden Falschinformationen gestreut, solange sie nur der These
dienten; nebenbei wurde offenbar, dass er die Komposition gar nicht
in der Konzertfassung, auf die er sich berief, gehdrt haben konnte.

! Theodor W. Adorno, Mahler. Eine musikalische Physiognomik, in:
Gesammelte Schriften Band 13, herausgegeben von Rolf Tiedemann,
Frankfurt a. M. 1975, S. 156.

2 Die folgende Kaskade allesamt mit FuRnoten zu versehen, wiirde einen
kaum noch lesharen Quellennachweisexzess ergeben. Wer sich im
Einzelnen fiir die Referenzen interessiert, dem gebe ich Auskunft.



Ein Vertreter der NMZ hielt sich ebenfalls fur qualifiziert, sich
despektierlich Uber eine Musik &ffentlich duRBern zu kdnnen, bei
deren Auffiihrungen er nicht gesehen ward.

Ein Journalist der NZfM bekannte mir gegeniber, dass er das
kontroverse Buch, bei dessen Rezension er fiir eine Seite Partei
ergriff, gar nicht durchgelesen habe.

Ein Redakteur der MusikTexte verriss ein Werk von mir, da es an
dem Provokationsanspruch gescheitert ware. Nur: Nirgends hief3 es,
dass das Werk provozieren solle, im Werk nicht, im Programmtext
nicht, von keinem der Mitwirkenden wurde derlei verlautbart. Er hat
ein irriges, sinnwidriges Mal? an das Stuck gelegt; wahrscheinlicher
aber war es ein Vorurteil, der Stil Strategie, um eine kinstliche
Fallhéhe zu generieren, von der er das Stiick stof’en konnte.

Ich wirde als weiBer, westlicher Mann von einer privilegierten
Position aus agieren — hielt mir ein weiller, englischer
Universitatsprofessor vor. Ein anderer Publizist verglich mich in
einer auflagenstarken Musikzeitung mit Faschisten.

Schreiber, die sich sichtlich Gberhaupt keine Mihe geben, etwas zu
verstehen, dem Gegenstand nicht das elementarste Interesse
entgegenbringen, die sich nur produzieren wollen, ad personam
gehen (man hat in Konzertberichten auch schon — wieder der
Darmstadter Kritiker — Uber meine Kleidung hergezogen, selbst
meine  blasse  Hautfarbe hielt das Sz-Feuilleton fur
kolportierenswert), bis hin zum spanischen Musikwissenschaftler,
der seitenlang jedes nur auffindbare Material gesammelt hat, das
seiner Ansicht nach gegen mich spréche (auch Stiicke, in denen ich
nur Ausfuhrender war), und der danach trachtete, mich intellektuell
oOffentlich zu Uberbieten. Ich kannte ihn bis dahin gar nicht, habe ihm
nichts getan, wie auch keinem anderen seiner Zunft.

Und dann war da noch der Kritiker der NMZ, der mich in der
Konzertpause freundlichst um ein Gesprach bat, das ich ihm
natrlich nicht verweigerte; er lobte mir gegenlber die
Neuschopfung, um hinterher einen Totalverriss darliber zu
verdffentlichen. Das muss dieses Verhalten sein, woflr der
Ausdruck »hinterfotzig« erfunden wurde. Ob solcher Erlebnisse
kdnnte man an der Menschheit verzweifeln. Komponisten haben am
besten keine Psyche.

Uberhaupt, die ganze VerreiRerei. Die peinlichen historischen
Irrtlimer, selbst beim spaten Beethoven, selbst bei Liszt und Wagner,
bei Bruckner, an dem Hanslick nicht ein einziges gutes Haar liel3 und
der sich zu unnétigen Revisionen bedréngt sah, bei Mussorgsky, den
sie als Dilettant diffamierten, bei Mahler, den sie nur als Dirigent
ernst nahmen, bei Schonberg, der Gber Opus 10 nicht
hinausgekommen ware, hétte er seinen zeitgenossischen Kritikern



nachgegeben, Lachenmann, bei dem es derselbe
Kleinspieblrgerschlag ist, der ihn jahrzehntelang offentlich
verlachte, und seit seinem Durchbruch tber ihn promoviert. Was die
Musikkritik auf dem Kerbholz hat, ist langer als Epochen, sie ist
historisch lernresistent, ein unsagliches Argernis, intellektuell
einfach nur beschdmend. Das ganze Metier ist in Milkredit. Eine
yBankrotterklarung« einer ganzen Sparte der Musikwissenschaft.
Ich lese generell keine Festival- und Konzertberichte mehr, zum
einen, weil man schon den sachlichen Informationen nicht glauben
darf, zum anderen, weil die Uberhebliche Besserwisser-Mentalitat
ungenieBbar ist. Was soll man schlau werden aus
Meinungselaboraten tber Nacht, allerhgchstenfalls machen sie sich
zum Gespott kunftiger Historiker. Dennoch wird das Genre immer
so weiter betrieben, und selten traut sich mal ein Komponist,
oOffentlich darlber ein bisschen zu maulen. Viele helfen sich nur noch
mit der Devise »>nicht einmal ignorierenc.

(Irgendjemand hat dieses ungeschriebene Gesetz in die Welt gesetzt,
dass man auf Kritiken nicht antworten dirfe. Ein Demokrat kann es
nicht gewesen sein.)

Nun konnte man entgegnen, es gebe eben bessere und schlechtere
Kritiken, so wie es auch bessere und schlechtere Stiicke gibt. Doch
der Vergleich ist anmaRend, die Risiken und der Aufwand stehen in
keinem Verhaltnis, zumal fir die Kunst die Kinstler verantwortlich
zeichnen, wéhrend vom Niveau der Kritik ebenfalls sie betroffen
sind. (Schlechte Bezahlung der Autoren kann ebenfalls keine
Entschuldigung dafir sein, auf Kosten der Kiinstler zu produzieren.)
Es stimmt vielmehr etwas Prinzipielles nicht.

Es gibt die unselige Tradition, Kritik — der Etymologie nach aus dem
Griechischen eigentlich fir ein neutrales unterscheiden, trennen —
muisse Hkritisieren<, also grundsétzlich Kkritisch, skeptisch sein,
besserwisserisch von unten noch mal eins obendrauf setzen, egal
wie.® Man kann ja nicht einfach und immerzu positiv sein, man soll
doch etwas Denkerisches schreiben, und was ist bzw. wirkt
»gedacht«? Widerspruch, denkt der Kritiker.

Dementsprechend flie3t notorisch das »Aber< zu, dieses und jenes
kdnnte aber noch, usw. Es gibt keine Suppe dieser Welt, in der sich
nicht ein Haar fande oder die nicht auch anders hétte gewdirzt sein
kénnen. Einwénde untergebracht, Kritiker glucklich, jetzt sieht es
intelligent aus, jetzt hat es Mehrwert. Affirmation dagegen wére
gleichbedeutend mit Naivitat, Zustimmung wiirde einféltig oder

3 In den Online-Kommentarspalten sind es leider auch immer die
Querulanten, die das Wort an sich reil3en.



unglaubwurdig wirken. Wer ein Haar in der Suppe findet, erméchtigt
sich Uber die Kiiche; wer dagegen die Suppe lobt, gibt damit preis,
dass er dem Koch unterlegen ist. Eine Denke, die sehr geringem
Selbstwertgefuhl entspringen muss, von der Talentlosigkeit solch
schwacher Fantasiekraft zu schweigen. Es ist ja genau umgekehrt:
Roh zu sein bedarf es wenig.

Aber (wieder dieses Kritiker-Aber), kommt der Einwand, wir
Kritiker sind doch nicht nur zum Lobhudeln abgestellt. Sonst kénnt
ihr Komponisten euch eure Kritiken gleich selber schreiben! Und die
Komponisten geben retour: lhr Kritiker, wenn ihr die Besserwisser
seid, dann seid doch auch die Besserkdnner und schreibt selbst die
Musik! Wir sind gespannt!

Ich mdchte eine Losung vorschlagen. Es heifit ja »Meinungsfreiheits,
nicht »Meinungspflicht« — Kritiker sondern in ihren Besprechungen
Uberhaupt keine Meinung zum vermeintlichen Wert des Werks ab,
das ist vollig verzichtbar, so wie es in Kunst nicht darum geht,
einfach zu gefallen. Stattdessen machen sie erst einmal begreiflich,
was da geboten wurde: vermitteln, aufschlisseln, analysieren,
Kriterien entwickeln.

Mit Kunstwerken ist es wie mit der Mutter, die, der berechtigten
Redensart nach, >unter Schmerzenc ein Kind gebiert. Da muss nicht
gleich am néchsten Tag in der Zeitung eine Benotung von Mutter
und Kind stehen. Auch ziemt es sich nicht, Neugeborene gleich
schon gegeneinander auszuspielen. Und die Geschichte hat ja nun
zur Genlige Fehlurteile in jede Richtung entlarvt, Unterschatzungen
wie Uberschatzungen, daher mige man es endlich bleiben lassen.
AuRerdem scheinen die Kritiker des Ofteren zu vergessen, dass Neue
Musik innerhalb des grofRen Ganzen immer noch das >kleinste
Geildleinc ist. Gerade in der Provinz, wo sie es ohnehin am
schwersten hat, ist immer wieder die Erfahrung, dass sich Kritiker
bei ihr am allerscharfsten aufspielen und die Folgevorstellungen
mutwillig leeren. Es grenzt an den Tatbestand der Sabotage.

Viel besser, viel wiinschenswerter ware, es wirde davon erzéhlt, was
da ans Tageslicht gelangt ist, was das Pflanzchen sein kdnnte, und es
mit weiteren Informationen, mit Fachwissen einkleiden. Das ware
ein Mehrwert und hétte N&hrwert, und das geht noch beim
kiimmerlichsten Stiick, davon hétte man dann trotzdem noch einen
Gewinn. Sich als Partner, als Geburtshelfer verstehen. Es geht
darum, die eigenen Ohren und die der Leser zu 0Offnen, den
Aulenstehenden ein neues Werk ndher zu bringen; und nebenbei

4 Auch Applaus im Konzert halte ich fiir obsolet: Johannes Kreidler, Gegen
Applaus, in: Neue Zeitschrift fur Musik 03/2015, S. 15. Online:
http://www.kreidler-net.de/theorie/kreidler__gegen_applaus.pdf.



auch denen, die das Stick schon gehdrt haben, eine originelle
Interpretation zu offerieren. Sich inspirieren lassen statt aburteilen,
auslegen und unterfttern, interpretieren, so wie man ein Gedicht
interpretiert. Ein Pianist, der eine Urauffiihrung spielt, der kritisiert
das Werk nicht, der lobt es auch nicht, der fiihrt es erst mal auf,
interpretiert es. So verstinde sich auch die erste Arbeit der
Journalistik. Teil haben an der Schépfung. Das wére etwas.

Das ist allerdings ehrgeizig, das erfordert Einflihlung,
Konzentration, Fantasie, Intelligenz fiirwahr; doch lange Zeit an
einem Kunstwerk arbeiten ist auch nicht ohne. Ubrigens gibt es in
der Bildenden Kunst praktisch keine Verrisse; ein frisches Gemélde,
ein gerade erst installiertes Video wird dort nicht gleich vor ein
Tribunal gezerrt und selbstgerecht zensuriert. Trotzdem finden
hochintellektuelle Auseinandersetzungen statt.> Und die Ausrede, es
gabe zu wenig Zeit oder Platz, z&hlt nicht, das kann nicht jedwede
Wurstigkeit legitimieren, entweder man kommt mit diesen
Rahmenbedingungen klar oder lasst es bleiben, so wie ein
Komponist sich auch nicht damit herausredet, die Deadline sei zu
knapp gewesen.

Sollen die Kunstwerke demnach unangreifbar sein? Nein, aber vor
dem Angreifen darf erst einmal dem Begreifen Raum gegeben
werden — immer noch die Voraussetzung von Diskurs. Ist das Werk
nach zwei, drei Jahren Uberhaupt noch im Bewusstsein bzw. auf dem
Podium, dann kdénnen auch reflektierte Gegenpositionen entworfen
werden. Nennen wir das nicht »Schonfrist«, sondern
»Reflexionsfrist«. Der Kanon entsteht jedenfalls dadurch, dass
jemand spéater mal eine Analyse veroffentlicht, in einem Essay ein
Werk wieder aufgreift, dass in einer Radiosendung ein Stiick
eingehend betrachtet und eingeordnet wird, also von Positivitat. Die
Musikkritik hat daran zum Glick wenig bis keinen Anteil, auch
wenn die Journaille manchmal glaubt, dem Werk noch einen
Gefallen zu tun, wenn sie es verrei3t. Sie kdnnte aber mehr Anteil
haben, wenn sie inspirierender wére.

Nun sorge man sich aber um die >journalistische Unabhéngigkeit,
tont erneut das »Aber¢, aber-mals, aber-glaubisch. Dazu kann klar
gesagt werden: Wenn die journalistische Unabhéngigkeit dafur gut

5 Kunstforum international, das wichtigste deutschsprachige Periodikum der
Bildenden Kunst etwa vereinigt Fachaufsatze, Monographien und
Ausstellungsberichte. In den zehn Jahren, die ich Abonnent bin, habe ich
schon ungemein viel daraus gelernt, bin auf viele Ausstellungen
aufmerksam gemacht worden; einen Verriss habe ich darin noch nie gelesen,
und nie vermisst, warum sollte ich. Bertolt Brecht wird wieder einmal
bestétigt: Wo besser verdient wird, sind die Menschen freundlicher.



ist, hochmiitiger Inkompetenz, Sadismus, Niedertracht bis zur
Zerstorungslust und parasitarer Geltungssucht freien Lauf zu lassen,
Hass zu sden, Redlichkeit und Hoflichkeit zu suspendieren, dann ist
das eines derjenigen Ubel, die Demokratie anhaftet, und das — mit
kultureller Anstrengung — bekampft werden musste; Zwolfjahrige
lasst man schlieflich auch noch nicht wahlen, sondern schickt sie in
die Schule. Wenn sich jemand mit einer schnellen Sudelei auf ein
paar Zeilen tber Arbeit zu erheben gedenkt, in die woméglich Jahre
investiert wurde, dann ist das Mi3brauch von Freiheit.

Leider fuhrt eben diese Freiheit zur Frechheit, zur schamlosen
Unkultur des &ffentlichen Beleidigens in der Musikkritik; just die
Ungleichheit  scheint das Schlechteste im  Musikbetrieb
hervorzubringen. Muss man sich denn leichtfertig Feinde machen?
Es schmerzt natiirlich, Kinstler sind sensible Menschen, sonst
kdénnten sie nicht Kunst schaffen. Wenn eine Misanthropin einen Job
als Hebamme annimmit, ist etwas falsch gelaufen. Es hat schon ein
basales Wohlwollen vorhanden zu sein; wer sich Musik anhéren und
darlber schreiben muss, die ihm nicht geféllt, der sollte sich dafir
gefalligst selber kritisieren (haben Kritiker eigentlich jemals die
wichtigste aller Kritiken, Selbstkritik, gelibt?) und sich tunlichst
kiinftig nach etwas anderem umschauen. Kinstler ebenso wie
einzelne Sticke sind nicht nach ihrem Schlechtesten, sondern nach
ihrem Besten zu schétzen; wer nicht gewillt ist, das zu sehen, der
mdge zur Polizei gehen, dort ist Umgang mit der Schlechtigkeit der
Welt gefragt.

Natirlich habe auch ich haufenweise Meinung und finde beileibe
nicht jede Musik toll, doch es gilt: Je 6ffentlicher die Antwort, desto
groRer die Verantwortung. Gedrucktes hat einen anderen Status als
der Stammtisch. AuRerdem wirde ich unterscheiden zwischen
Kunstwerken einerseits und Theorien / Institutionen andererseits.
Bei zweiterem kann man handfest argumentieren, abgrenzen,
mitunter mit harten Bandagen, da bin ich schon oft mittendrin
gewesen, da ist Einflussnahme auch demokratisches Engagement —
doch das erfolgt auf Augenhdhe, wéahrend beim asymmetrischen
Verhdltnis von Kritik zum Stiick, zumal einem gerade erst aus der
Taufe gehobenen, Verstehen, Deuten zu Gebote stiinde, nicht der
instantane Daumen hoch oder runter.

Ich mdchte an das erinnern, was ich fir den Grundkonsens Neuer
Musik halten wiirde: Es geht ihr um Neuheit, Unbekanntheit. »Daran
allein wére mithin heute kompositorisches Handwerk zu ermessen:
an der strikten Verschméhung jeder erprobten Verfahrensweise oder
erprobten Wirkung, also eigentlich jeder Erfahrung, obwohl es
zugleich aller Erfahrung bedarf, um in jedem Augenblick tber alles



Vorgegebene hinausgehen zu kénnen und Erfahrung selber
abzuwerfen. So dialektisch ist das Metier des Kunstlers, und kaum
eine Musikkritik reichte bisher daran.«® Auf die Charakterisierung
des Neuen angesichts der Widerspruchlichkeit von »Handwerk< und
»Erfahrunge« lasst Heinz-Klaus Metzger nicht von Ungeféhr sogleich
den Hinweis an die Kritik folgen, diesem Horizont gerecht zu
werden. So anspruchsvoll kann man Uber Neue Musik denken.
Stattdessen-

In die NZZ notierte der Hauskritiker: »Johannes Kreidler hat mal
wieder bewiesen, dass er weder komponieren kann noch will.« Wie
dem auch sei, wenn dieser Kritiker wei3, wie Komponieren geht,
dann will ich das auf keinen Fall kdnnen.

Neue Musik ist erst einmal >keine Musikg, alle bisherigen Kriterien
dafur, wie »Komponieren< geht, wie viele Noten die Musiker denn
ynormalerweise« spielen usw. stehen per Definition zur Disposition.
Sokratisch konnte ein Komponist Neuer Musik sprechen: »ich
komponiere, dass ich nichts komponiere.« Wer sich darauf nicht
einlassen will, wird zum Prediger fir fundamentalistische Regimes
mehr Eignung haben. Kritiker als Hiter der Konventionen, wozu das
in der Kunst gut sein soll, erschlielt sich mir nicht. Ebenso hatte es
keinen Sinn und wére nachgerade infam, beispielsweise ein serielles
Stlick danach zu taxieren, wie gut man dazu Rumba tanzen kann,
oder Mondrian nach seinem Kdnnen im Aktzeichnen zu beurteilen.
Ein Werk ist immer noch daran zu bemessen, was es ist, und nicht
daran, was es nicht ist. Alle vorgefassten Modelle von Musik kénnen
in Neuer Musik potenziell umgewertet sein. Das ist ihre konstitutive
Qualitat, und der erkenntnistheoretische Zweifel Uber die eigenen
Kategorien darf dementsprechend grundsétzlich und immer, bei
jedem Stiick vorangestellt sein, und jegliches Vorurteil (ber
Komponisten gehort sowieso ausgemerzt.

Keine Kunstform ist so anféllig flirs Scheitern wie die, die Neues
sucht und versucht — ein gefundenes Fressen fiir Aasgeier, die
Missglicktes noch ausschlachten. Und die Jungen sind ein besonders
leichtes Opfer. Aber auch >Gelungenes< wird nicht unbedingt auf
Anhieb erkannt; was gleich verstandlich ist, hat eher nur die
bestehende Meinung bestérkt. Die Basisqualifikation des Kritikers
fur Neue Musik kann eigentlich nur sein: eine — philosophische —
Begeisterungsfahigkeit, eine Lust am Mit-Entdecken, eine
nietzeanische Bejahung; denn Neuheit gibt es nie ohne Neugier,
ohne ein Moment von Unterstellung. »Ein Mensch«, schreibt

6 Heinz-Klaus Metzger, Gescheiterte Begriffe in Theorie und Kritik der
Musik, in: Musik wozu. Literatur zu Noten, herausgegeben von Rainer
Riehn, Frankfurt a.M. 1980, S. 291.



Simone Weil, »der etwas Neues zu sagen hat, kann zuerst nur bei
denen Gehor finden, die ihn lieben.«” Traurig-schon, aber wahr.
»Wesentlich sind die Flrsprecher. Die Schopfung, das sind die
Fursprecher. Ohne sie gibt es kein Werk.«® (Deleuze)

In einem Konzert kam ein Stick einer Komponistin, wo der
Schlagzeuger an einer aufwéndigen Metallkonstruktion Klange
hervorbrachte. Es waren wunderbare Exemplare darunter; aber ein
erster Gedanke war auch, das kommt alles nur so nebeneinander, es
wird Uberhaupt nicht mit dem Material komponiert. So kénnte das
dann in der Kritik stehen. Doch Moment, was sind denn die Kriterien
fur »komponieren«? Vielleicht sollte ich es mir nicht gleich in der
Sofort-Meinung bequem machen — war das nicht gerade gut fir die
exquisiten Kl&nge, dass sie ungebunden exponiert wurden, ich weif3
es doch nicht besser, ich habe eine Alternative schlieBlich bislang
nicht selber komponiert, und historische Vergleiche taugen wenig.
Kritik — etymologisch — unterscheidet. Was da war, waren: sehr
schone Klange. Man muss immer davon ausgehen, dass der
Komponist nicht unféhig ist, sondern bewusste Entscheidungen
getroffen hat, auch die zum Wagnis. Er hat schlieBlich ganz sicher
langer an dem Werk gearbeitet als der Reporter an seinem Feuilleton.
Und mitgebrachte Uberzeugungen oder die Nicht-sogleich-
Uberzeugtwerdung kénnen nicht Richtlinie sein.

Die Komponistin hat also entschieden, aus den Klangen keine
Sonatenform zu konstruieren, nein, sie beliel? sie ganz bei sich —und
waren die einzelnen Kl&nge nicht beglickend? Es soll diese Musik
geben! Hat auBerdem das ganze Setup nicht die Horgewohnheiten
durcheinandergewdrfelt, was Musik, was Komposition ist oder sein
kann?

Und jetzt in einen Adorno und Metzger ansatzweise geblhrenden
Satz gebracht: »Auf der Hohe der Entscheidung, keine formale
Tektonik einzuziehen, begab sich die Komponistin ins Ungesicherte,
ins Risiko der aufgeschniirten Klanglichkeit, die Ungehdrtes zum
Vorschein zu bringen vermochte.« Dann etwas Interpretation:
»Vielleicht vergleichbar dem Betonskulpturengarten in Libeskinds
Judischem Museum, wird hier die Frage von Materialitat, inwieweit
sie Uberhaupt in Sinnzusammenhéngen steht, freigelegt.« Und, damit
es nicht zu bieder ausfallt, noch wenigstens ein kleiner Einfall, ein
Wortspiel: »Schwermetall wurde jedenfalls mit Leichtigkeit

" Simone Weil, Die Einwurzelung, Minchen 1956, S. 303.

8 zitiert nach Gerd Dembowski, Gilles Deleuze als Souffleur, in: Marvin
Chlada (Hrsg.), Das Universum des Gilles Deleuze, Aschaffenburg 2011, S.
141f.



angefasst.« So konnte das lauten, statt einem herablassenden »Die
Komponistin fiihrte nette Metallklange vor, aber es wurde mit ihnen
Uberhaupt nicht komponiert.«

Das waére eine Praxis, die ich fur winschenswert hielte, als Kinstler,
als Publikum, als Leser, dass in dieser Art ein Konzert, ein ganzes
Festival besprochen wirde, dass Neuer Musik generell auf diese
Weise begegnet wiirde. Ich weil3, mein Vorschlag ist utopisch, aber
Kunstmachen ist immer utopisch. Die Welt kénnte so schén sein.
Worlber ich mir hingegen keine Utopien mache, ist die
Lauterungsfahigkeit der Kritikerkaste. Sie, die geflissentlich das
Wort ergreift, ist die allerletzte, die sich etwas sagen lasst. Als ich
jenen Schreiberling darauf aufmerksam machte, dass er in seinem
Pamphlet meinen englischen Sticktitel eindeutig falsch Ubersetzt
hatte, kam zurlick, man habe als Komponist ihm nicht das Stiick zu
erklaren.

Zwar konnte man als Kinstler ja froh sein iber jegliche Resonanz —
man darf sich im Zweifelsfall mit dem Attribut »umstritten«
schmicken. Doch das Niveau der journalistischen Musikkritik ist
mir einfach zu dirftig. Solange sie so ist, wie sie ist, ziehe ich vor,
mich ihrem Unwesen zu entziehen; mittlerweile meide ich diesen
Schund komplett, und gebe seinen Urhebern keine Interviews mehr.
Demokratie gewahrt Meinungsfreiheit, und zum Glick auch
Meidungsfreiheit.



